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Zugang zur Masse 
Soziale Klassifikationen als Annäherung an die Sammlung Dresdner 
Bürgerporträts1 
Daniel Fischer 
 
Das Stadtmuseum Dresden verwahrt eine 
Sammlung mit ca. 2.700 fotografischen 
Porträts, aufgezogen auf etwa 2.100 Trä-
gertafeln aus Karton. Die auf den Fotogra-
fien abgebildeten Personen waren in ihrer 
großen Mehrheit Angehörige des viel-
schichtigen Dresdner Stadtbürgertums 
des 19., aber auch frühen 20. Jahrhun-
derts. Auf fast allen Tafeln finden sich bio-
grafische Informationen: Namen, Lebens-
daten, Berufsangaben. Damit erweist sich 
die Sammlung Dresdner Bürgerporträts 
nicht nur als zu illustrativen Zwecken 
nutzbar. Vielmehr bietet sie Massendaten 
und bedeutet so eine Ressource zur Erfor-
schung eines Ausschnitts der Dresdner 
Stadtgesellschaft im bürgerlichen Zeital-
ter. 
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In Vorbereitung der Ausstellung „Die im 
Licht steh‘n“ schuf das Stadtmuseum 
neue Zugänge zu diesem Bestand. Um die 
große Menge der Tafeln methodisch be-
herrschbar zu machen, wählten die Kura-
toren nach intensiver Forschungsarbeit 
einen Kernbestand von 608 Tafeln aus, 
der Porträts von 570 Personen aus Politik, 
Kultur, Wissenschaft und Wirtschaft um-
fasst.2 Dieser, anhand von Schriftverglei-
chen ausgewählte Teilbestand, war zwi-
schen 1892 und 1912 vom Gründungsdi-
rektor des Stadtmuseums Otto Ludwig 
                                                   
1 Der folgende Beitrag fußt auf: Daniel Fischer, Porträtierung der Bürgerstadt? Sozialstruktur und Stadtkon-
struktion in der Sammlung Otto Richters, in: Die im Licht steh’n. Fotografische Porträts Dresdner Bürger des 
19. Jahrhunderts, hrsg. von Wolfgang Hesse und Holger Starke, Weimar 2019, S. 175-192. 
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2 Vgl. Wolfgang Hesse, Schrift, Bild, Konzept. Autopsie der Otto-Richter-Sammlung, in: Die im Licht steh’n 
(wie Anm. 1), S. 287-307. 
Richter (1852–1922) zusammengetragen 
und mit großer Sorgfalt angelegt worden. 
Otto Richter, welcher darüber befand, 
wessen Porträt in die Sammlung aufge-
nommen wird und wessen Bildnis nicht, 
nahm auf den Tafeln insgesamt ca. 7.500 
Einzelinformationen auf. Relativ einheit-
lich und in akkurater Handschrift ver-
zeichnet, zeugen diese von Richters Wert-
schätzung gegenüber „seinen“ Stadtbür-
gern, während sie zugleich aufgrund ihrer 
regelhaften Anlage eine in sich vergleich-
bare Datenmenge darstellen. Mittels Me-
thoden der sozialen Klassifikation konnte 
diese „Masse“ erfasst und statistisch aus-
gewertet werden. Es ließ sich so erken-
nen, in welcher Weise die sogenannte 
Otto-Richter-Sammlung als Abbild einer 
städtischen Gesellschaft anzusehen ist, 
die ihr Schöpfer in Zeiten tiefgreifenden 
sozialen Wandels historisieren und be-
wahren wollte. 
 
Erfassung und Klassifikation 
 
Eine geordnete Erfassung bildet die Basis 
für die Arbeit mit Massenbeständen. Im 
Falle soziodemografischer Daten, also 
quantitativer Merkmale wie Alter oder 
Herkunft, war die Aufnahme der Informa-
tionen aus der Otto-Richter-Sammlung 
unproblematisch und die Auswertung 
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durch statistische Zählung möglich. Für 
die soziale Verortung der porträtierten 
Personen sind jedoch vor allem die Be-
rufs- und Funktionsbezeichnungen (quali-
tative Merkmale) bedeutsam. Schließlich 
war der Beruf ein wesentliches Status-
merkmal innerhalb der bürgerlichen Leis-
tungsgesellschaft um 1900. Zu den 570 
Personen lassen sich allein über 200 ver-
schiedene, auf den Trägerkartons notierte 
Berufsbezeichnungen ausmachen. Dar-
über hinaus sind neben diesen variieren-
den Angaben Laufbahn- und Ehrentitel  
oder akademische Grade ohne nähere 
Bestimmung vermerkt. So einheitlich 
Richter die Daten in ihrer äußerlichen Ge-
staltung aufnahm (Schriftbild, Zeilenum-
bruch, Reihenfolge), inhaltlich unterschie-
den sie sich teilweise erheblich. Um die 
statistische Auswertung überhaupt er-
möglichen zu können, bedurfte es daher 
der Vereinheitlichung derjenigen Anga-
ben, die Auskunft über die gesellschaftli-
che Stellung einer Person geben. Dies 
machte komplexere Methoden nötig als 
bei Altersangaben oder Herkunftsorten. 
 
Eine Klassifikationsmöglichkeit, welche 
eine plausible, zielgerichtete Normierung 
der Berufe erlaubt, hat der Sozialforscher 
Reinhard Schüren in seiner 1989 publi-
zierten Studie zur sozialen Mobilität von 
Individuen und Gruppen im 19. und 20. 
Jahrhundert entwickelt.3 Darin enthalten 
ist eine (in der Forschung erprobte) Be-
rufsklassifikation, die einen ausführlichen 
Berufskatalog einschließt. Jedem Beruf 
wird dabei ein dreistelliger Zahlencode 
zugeordnet. Die erste Ziffer unterscheidet 
                                                   
3 Reinhard Schüren, Soziale Mobilität. Muster, Veränderungen und Bedingungen im 19. und 20. Jahrhundert, 
St. Katharinen 1989. 
4 Manfred Hettling, Politische Bürgerlichkeit. Der Bürger zwischen Individualität und Vergesellschaftung in 
Deutschland und der Schweiz von 1860 bis 1918 (Beiträge zur europäischen Gesellschaftsgeschichte, Bd. 
13), Göttingen 1999, S. 353f. 
sechs gesellschaftliche Schichten: un-
tere/mittlere/obere Unterschicht, un-
tere/obere Mittelschicht, Oberschicht. Die 
zweite Ziffer ordnet jedem Beruf eine Stel-
lung zu und reicht vom Lohnarbeiter bis 
zum hohen Beamten. Die dritte Stelle des 
Zifferncodes gruppiert die Berufe nach 
zugehörigem Wirtschaftsbereich – bei-
spielsweise nach Industrie, Landwirt-
schaft oder Handwerk. Schürens Me-
thode ist in den späten 1990er Jahren von 
dem Historiker Manfred Hettling weiter-
entwickelt worden.4 Dessen Klassifizie-
rungsschema ermöglicht zusätzliche Dif-
ferenzierungen und eine Binnengliede-
rung in bürgerliche Schichten, die eben-
falls über einen dreistelligen Codierungs-
schlüssel geordnet werden. Damit wird 
die Zugehörigkeit zu den gesellschaftli-
chen Großgruppen „gehobenes Bürger-
tum“, „Kleinbürgertum“ und „Unter-
schicht“ darstellbar. Auch die Frage da-
nach, ob ein Beruf zum Wirtschaftsbür-
gertum oder zum Bildungsbürgertum 
zählt, ein selbstständiger Handwerker 
zum alten Mittelstand gehört oder im 
Staatsdienst tätig war, lässt sich beant-
worten. Beide Klassifikationsmethoden 
wurden auf die aus der Otto-Richter-
Sammlung entnommenen Berufsbezeich-
nungen angewandt.  
 
Am Beispiel der Tafel mit dem Porträt von 
Christian Friedrich Reichel (1833–1889) 
lassen sich Chancen und Grenzen dieses 
Vorgehens verdeutlichen. (Abb. 1) Reichel 
wird als Kantor, Organist und Musikdirek-
tor gewürdigt. Demnach könnten drei un-
terschiedliche Berufsbezeichnungen für 
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Abb. 1: Porträtsammlung 
Stadtmuseum Dresden, 
Tafel 1358: Christian 
Friedrich Reichel (1833–
1889), unbekanntes Ate-
lier, Cabinet, Albuminpa-
pier, um 1880. 
eine Klassifikation herangezogen werden. 
Zum Umgang mit derlei Mehrfachnen-
nungen waren konsequente Regeln vor 
der Erfassung zu formulieren. In der An-
nahme, dass der äußerst systematisch 
vorgehende Historiker und Archivar Otto 
Richter auch die Reihenfolge der von ihm 
notierten Informationen bewusst festge-
legt hat, diente zur Klassifikation stets die 
erste der auf der Tafel genannten Berufs-
bezeichnungen. Solche (und weitere me-
thodische Einschränkungen) mögen im 
Einzelfall zu strittigen Zuordnungen – ge-
                                                   
5 Weitere Prämissen: Fischer, Porträtierung der Bürgerstadt (wie Anm. 1), S. 180f. 
messen an den individuellen Biografien – 
geführt haben, sind aber für den Umgang 
mit einer solchen „Masse“ unerlässlich.5 
Mittels der Simplifizierung der Massenda-
ten erhöht sich die Wahrscheinlichkeit sig-
nifikant, Strukturen innerhalb der kom-
plexen Sammlung offenlegen zu können. 
Hingegen ist die damit einhergehende Ge-
fahr einzelner „Messfehler“ von weitaus 
geringerer Relevanz, da – so die nicht un-
begründete Überlegung – durch die große 
Anzahl der Angaben das Gesamtergebnis 
nicht wesentlich beeinträchtigt wird. Ge- 
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mäß Schürens Methode ging Kantor Rei-
chel als Angehöriger der oberen Mittel-
schicht, hoher Angestellter und dem Wirt-
schaftsbereich der Kirchen und Verbände 
zugehörig in die Sozialstatistik ein. Nach 
der Methode Hettlings gehörte er als Bil-
dungsbürger zum gehobenen Bürgertum. 
Diesem Beispiel entsprechend erbrachte 
die Anwendung der Berufsklassifikatio-
nen auf Grundlage der Gesamtheit von 
570 Datensätzen weitreichende Kennt-
nisse über die strukturelle Zusammenset-
zung der Sammlung. 
 
Strukturen und Ergebnisse 
 
Aufschlussreich ist ein Vergleich der Er-
gebnisse der Sozialstatistik mit den histo-
rischen Verhältnissen Dresdens aus der 
Zeit um 1900.6 Die Auswertung der Ge-
burts- und Sterbeangaben ergab, dass 
hauptsächlich Porträts von Zeitgenossen 
Otto Richters Eingang in die Galerie gefun-
den haben. Es scheint, als wäre es für ihn, 
der sich selbst als Kenner der Stadt Dres-
den und „aufmerksame[n] Beobachter“ 
der Entwicklung der Stadtgesellschaft be-
zeichnete, von immenser Bedeutung ge-
wesen, Persönlichkeit und Wirken der Ein-
zelnen direkt verfolgen und einschätzen 
zu können.7 Stadtleben und Gesellschaft 
waren bis um 1900 unübersichtlicher ge-
worden, der Prozess der Dresdner Groß-
stadtwerdung bereits weit fortgeschrit-
ten. Die Wohnbevölkerung hatte sich 
durch Eingemeindungen, zurückgehende 
Sterblichkeit, aber auch durch Zuzüge 
                                                   
6 Vgl. Eugen Würzburger, Bevölkerungsverhältnisse, in: Dresdens Entwicklung in den Jahren 1903 bis 1909. 
Festschrift des Rates der Königlichen Haupt- und Residenzstadt Dresden zur Einweihung des neuen Rathau-
ses am 1. Oktober 1910, hrsg. von Otto Richter, Dresden 1910, S. 23-40. 
7 Otto Richter, Geschichte der Stadt Dresden in den Jahren 1871 bis 1902, Dresden 1903, S. V-VI. 
8 Vgl. Holger Starke, Das Werden der Großstadt, in: Geschichte der Stadt Dresden, Band 3. Von der Reichs-
gründung bis zur Gegenwart, hrsg. von Holger Starke unter Mitwirkung von Uwe John, Stuttgart 2006,  
S. 23-39. 
9 Vgl. Würzburger, Bevölkerungsverhältnisse (wie Anm. 6), S. 31-34. 
zum wachsenden Arbeitsmarkt in Dres-
den innerhalb weniger Jahre verdoppelt.8 
In die Elbestadt waren Arbeiter, Unter-
nehmer, Künstler und Angehörige vieler 
anderer sozialer Gruppen zugezogen. Nur 
noch jeder vierte Dresdner war auch in 
der Stadt geboren.9 Die Sammlung spie-
gelt diese hohe Mobilität fast deckungs-
gleich zur Realität wider: etwa 27 Prozent 
waren gebürtige Dresdner, 34 Prozent 
entstammten dem übrigen Königreich 
Sachsen. Insgesamt sind 47 Staaten im 
Deutschen Kaiserreich und ganz Europa 
als Geburtsorte der Porträtierten auszu-
machen. (Abb. 2)  
 
Was ergab die Auswertung der Berufssta-
tistik? Ausgehend von den Schichtzugehö-
rigkeiten ist festzustellen, dass sich in der 
Sammlung vorwiegend Bildnisse von 
Wohlhabenden, Einflussreichen und 
Mächtigen präsentiert finden. Vertreter 
der Oberschicht der Stadt bilden mit bei-
nahe zwei Dritteln die größte Gruppe. Es 
folgen die Mittelschichten mit 182 Perso-
nen (etwa 30 Prozent), die Berufe vom 
einfachen Kaufmann bis zum höheren An-
gestellten ausübten. Nur sieben Personen 
waren selbstständige Handwerker aus 
der oberen Unterschicht. Der Porträtbe-
stand bildet somit nicht die komplette So-
zialstruktur der Stadt Dresden ab; er weist 
vielmehr den Charakter einer auf Auslese 
beruhenden Ehrengalerie auf. Unter den 
Bildnissen lassen sich keine Porträts von 
Arbeitern, Tagelöhnern oder anderen Per-
sonen ermitteln, die unteren sozialen 
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Abb. 2: Herkunftsorte 
der Porträtierten (Ge-
bietsstand nach den 
Grenzen von 1871). 
Quelle: Daniel Fischer 
Datenbank zur Sozial-
klassifikation, 2017; gra-
fische Darstellung: Das 
Deutsche Reich, bearb. 
von Daniel Fischer, 
 © wikimedia, 
27.05.2018. 
Schichten zugeordnet werden. Ebenfalls 
nicht vertreten (bzw. durch Richter nicht 
so benannt) sind gemäß der vorgenom-
menen Sozialklassifikation Privatiers, Stu-
denten, Bauern, einfache Kaufleute, Mili-
tärs niederer Dienstgrade oder untere An-
gestellte. (Abb. 3) Die Sammlung setzt 
sich zudem zu großen Teilen aus Vertre-
tern des Bildungsbürgertums zusammen. 
Fast die Hälfte aller dargestellten Perso-
nen sind Geistliche, Advokaten, Ingeni-
eure, Gelehrte oder Künstler. Die zweit-
größte Gruppe stellen mit knapp 30 Pro-
zent Beamte. Hierunter sind höhere Ver-
waltungsbeamte und Offiziere ebenso 
subsumiert wie hohe Kommunalbeamte. 
Erst an dritter Stelle folgen das Wirt-
schaftsbürgertum, der alte und der neue 
Mittelstand. 
 
                                                   
10 Vgl. Brigitte Mazohl-Wallnig, Die Öffentlichkeit des Privaten, in: Bürgerliche Frauenkultur im 19. Jahrhun-
dert, hrsg. von Brigitte Mazohl-Wallnig, Wien, Köln, Weimar 1995, S. 9-28, hier S. 15. 
Eine besondere Rolle der künstlerischen 
Berufe wird auch bei der Verteilung der 
Geschlechter in der Otto-Richter-Samm-
lung offenbar. Zunächst sind nur 38 Frau-
enporträts Teil der Sammlung. Dies weist 
darauf hin, dass zur Zeit des Kaiserreichs 
qualifizierte, selbstständige Berufe und 
damit verbundene Repräsentationsmög-
lichkeiten im Wesentlichen Männern vor-
behalten waren.10 Bemerkenswert ist frei-
lich, dass 14 der weiblichen Personen 
nicht etwa allein als Gattin ausgewiesen 
sind, was ihre Person in ein Abhängig-
keitsverhältnis zum mit Beruf und Titel 
dargestellten (Ehe-) Mann gestellt hätte. 
Beispiele wie die Schriftstellerin Bertha 
Freifrau von Marenholtz (1810–1893)  
oder die Hofopernsängerin Aloyse Krebs-
Michalesi (1826–1904) stehen für Frauen, 
die aufgrund eigener Leistungen, vor 
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allem eben in den Bereichen Kunst und 
Kultur, in die Ehrengalerie aufgenommen 
wurden.11 Zurückhaltend, aber doch er-
kennbar, bilden sich hier gesellschaftliche 
Wandlungsprozesse im 19. Jahrhundert 
ab: Zusehends traten Frauen seit dem 
Ende der altständischen Zeit aus der Ni-
sche der Privatheit heraus und drängten, 
selbstbestimmt auftretend, in die Öffent-
lichkeit.  
 
Aus diesen Kenntnissen über die von 
Richter aufgenommenen Personen bzw. 
die Strukturmerkmale ihrer Gesamtheit 
lassen sich Aussagen über diejenige 
Stadtgesellschaft und mit ihr einherge-
hende Stadtbilder treffen, für die die Bür-
gerporträtsammlung symbolisch stehen 
konnte. 
                                                   
11 Tafeln 935 und 1101. 
Interpretationsansätze: Bilder einer 
Stadt 
 
Mit der Zusammenstellung der Porträts 
und Daten in einem Erinnerungskatalog 
setzte Otto Richter den aus seiner Per-
spektive erinnerungswürdigen Stadtbür-
gern ein Denkmal. Diese standen wiede-
rum sinnbildlich für Abbilder der Stadt 
Dresden. Deutlich vermag die Sammlung 
die Darstellung Dresdens als „Bür-
gerstadt“ zu transportieren. Etwa 95 Pro-
zent der Berufsbezeichnungen lassen sich 
schließlich (nach Hettling) bürgerlichen 
Berufen im weitesten Sinne zuordnen. 
Dies zeigt, dass sich im 19. Jahrhundert in 
der durch Königshaus und Adel geprägten 
Residenzstadt ein breites, in sich differen-
ziertes Bürgertum entwickelt hatte. In Zei-
Abb. 3: Berufe nach Großgruppen. Quelle: Daniel Fischer, Datenbank zur Sozialklassifikation, 2017 (nach: 
Manfred Hettling, Politische Bürgerlichkeit. Der Bürger zwischen Individualität und Vergesellschaftung in 
Deutschland und der Schweiz von 1860 bis 1918 [Beiträge zur europäischen Gesellschaftsgeschichte, Bd. 
13], Göttingen 1999). 
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ten der Großstadtwerdung und Industria-
lisierung veränderte es dabei zunehmend 
sein Gesicht. Hierfür standen in der 
Sammlung symptomatisch die zahlrei-
chen Beamten, die zwar nicht zum klassi-
schen Bürgertum gehörten, von diesem 
um 1900 jedoch kaum noch überzeugend 
hinsichtlich des gesellschaftlichen Status 
zu unterscheiden waren. Die Errungen-
schaften der kommunalen Selbstverwal-
tung, dem Ideal bürgerlicher Herrschaft, 
wären ohne das facettenreiche Beamten-
tum kaum vorstellbar gewesen. Ohne 
Frage verdient damit der Porträtbestand 
die Einordnung als Bürgerporträtsamm-
lung. König Johann, Albert von Sachsen  
oder Prinzessin Mathilde von Sachsen, die 
aus Sicht der Sozialgeschichte ausdrück-
lich nicht dem Bürgertum angehörten, 
mögen aus Respekt, Königstreue und po-
litischer Korrektheit sowie aufgrund ihrer 
Leistungen für die (Residenz-)Stadt Ein-
gang in die Sammlung gefunden haben.12 
Vor allem aber standen sie auch für die 
Nähe des städtischen Bürgertums zum 
Hof und eine in weiten Teilen symbioti-
sche Beziehung beider zueinander.13 
 
Akademische Freiberufler, Ingenieure 
und Pädagogen verweisen auf die Stadt 
der Bildung und technischen Wissen-
schaften; Offiziere auf die Garnisonsstadt; 
Geistliche der verschiedenen Religionen 
und Konfessionen auf die Bedeutung von 
Kirchen und Gemeinden. Währenddessen 
rückt die „Industriestadt Dresden“ eher in 
den Hintergrund. Nur 18 Personen 
stammten aus dem Industriesektor und 
                                                   
12 Tafeln 22, 774 und 483. 
13 Vgl. Starke, Großstadt (wie Anm. 8), S. 30. 
14 Vgl. Würzburger, Bevölkerungsverhältnisse (wie Anm. 6), S. 37. 
15 Richter, Geschichte (wie Anm. 7), S. 218. 
16 Ebd., S 220. 
17 Ebd., S. 239. 
waren als Unternehmer in Dresden und 
Umgebung tätig. In der Berufszählung 
von 1907 machte der Sektor Industrie, Ge-
werbe und Handel dagegen immerhin die 
Hälfte aller städtischen Erwerbstätigen 
aus.14 Diese Diskrepanz zwischen der 
Sammlung und der Entwicklung der Stadt 
um 1900 erklärt sich zum einen daraus, 
dass neu aufstrebende Schichten noch 
keinen adäquaten Platz in einer Memori-
algalerie finden konnten, in die nur Por-
träts Verstorbener aufgenommen wur-
den. Zum anderen zeigt sie aber auch die 
Reserviertheit Richters gegenüber den so-
zialen Verschiebungen in der modernen 
Gesellschaft, deren Entwicklung er gleich-
wohl sehr aufmerksam beobachtete. In 
seiner Stadtgeschichte wies er daraufhin, 
dass sich bei absoluter Bevölkerungszu-
nahme der Anteil der „Beamten, Künstler 
und Gelehrten […] von 10,80 auf 8,32 Pro-
zent“ reduziert hatte.15 Nicht ohne Sorge 
hob er „Dresdens Umwandlung zur In-
dustrie- und Handelsstadt“ und die Rolle 
des neu entstandenen „Industrieadels“ 
hervor:16 Durch „die starke Zuwanderung“ 
bräuchte die Stadt nun zu jener „Anhäu-
fung wirtschaftlicher Kräfte ein Gegenge-
wicht“, welches eine „höhere Entfaltung 
des Geisteslebens“ und einen steten 
„Fortschritt in der Kulturentwicklung“ auf-
rechterhalten könnte.17 Die Porträtsamm-
lung sollte dieses (aus Richters Sicht) un-
ter Druck geratene Bild der Stadt musea-
lisieren. Er setzte (insbesondere) der Stadt 
der Hochkultur und der Bildung ein Denk-
mal, was die starke Präsenz von Personen 
erklärt, die der „Kunststadt“, der „Theater-
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stadt“, der „Musikstadt“ und der „Wissen-
schaftsstadt“ Dresden gedient hatten. 271 
Personen, also fast die Hälfte aller Darge-
stellten, waren dem Bildungsbürgertum 
zuzuordnen (Geistliche, Pädagogen, Juris-
ten, Ingenieure und Künstler). Ihr sozio-
ökonomischer Status konnte dabei in den 
Hintergrund rücken.  
 
Moritz Heydrich (1820–1885), seinerzeit 
als Künstler verkannt und verarmt gestor-
ben, findet sich durch Richter gleicherma-
ßen gewürdigt wie Personen, die schon zu 
Lebzeiten als angesehene Vertreter des 
Bürgertums im Licht der Öffentlichkeit 
standen.18 Justus Friedrich Güntz (1801–
1875), Christian Gottlieb Eisenstuck 
(1773–1853) oder Paul Alfred Stübel 
(1827–1895) erfüllten durch weithin sicht-
bares Engagement und beruflich erarbei-
teten Wohlstand fraglos die Kriterien für 
eine bürgerliche Sozialformation.19 Hin-
sichtlich deren Rolle im Stadtgedächtnis 
um 1900 konnte der von Literaturkritikern 
ehedem unterschätzte Heydrich nicht 
mithalten. Analog zu bekannten Stiftern, 
Vereinsgründern und Lokalpolitikern wür-
digte Otto Richter ihn dennoch, weil jener 
trotz schwerer Krankheit einen wertvollen 
Beitrag zum Dresdner Kulturleben geleis-
tet hatte. Die Sammlung zeigt von daher 
eher eine bürgerliche Kulturformation, 
bestehend aus lokal engagierten, sich 
durch Leistungsbereitschaft, Bildung und 
nicht zuletzt selbstständige Lebensfüh-
rung auszeichnende Lichtgestalten, denn 
ein Abbild von Bürgertum, wie es die klas-
sische Sozialgeschichte beschreiben 
würde.20 
                                                   
18 Ludwig Fränkel, Heydrich, Moritz, in: Allgemeine Deutsche Biographie 50 (1905), S. 310-312. 
19 Tafeln 585, 360 und 1761. 
20 Vgl. Manfred Hettling, Bürgerliche Lebensführung in der Moderne, in: Bürgerlichkeit. Spurensuche in Ver-
gangenheit und Gegenwart (Nassauer Gespräche der Freiherr-vom-Stein-Gesellschaft, 9), hrsg. von Wolfram 
Pyta und Carsten Kretschmann, Stuttgart 2016, S. 11-36. 
So wird diese sehr facettenreiche, hetero-
gene Porträtsammlung durch das Para-
digma der Bürgerlichkeit zusammenge-
halten. Es bezieht sich auf abstrakte 
Werte und Vorstellungen sowie auf kon-
krete Arten der Lebensführung – und 
nicht allein auf die sozioökonomische Si-
tuierung. Ausgehend von der dank sozial-
statistischer Untersuchung dieses Mas-
senbestands gewonnenen Kenntnis von 
dessen sozialer Zusammensetzung lässt 
die Frage nach den Motiven Otto Richters 
beim Anlegen der Sammlung nur einen 
Schluss zu: Die subjektive Entscheidung 
Richters über die Aufnahme der Verstor-
benen in die Sammlung war davon abhän-
gig, ob jene in seinem Urteil an der Ent-
wicklung der städtischen Bürgerkultur 
partizipiert und ihren Teil geleistet hatten. 
Charakterliche Eignung und die Zugehö-
rigkeit zu einer Dresdner Kulturformation, 
die durch ihr Schaffen und Wirken den 
Status der Stadt und ihr kulturelles Auf-
blühen ermöglichte und künftig erhalten 
sollte, entschieden über die Würdigung in 
dieser Ehrengalerie. 
 
Ausblick 
 
Nicht jeder würde hinter einer Porträt-
sammlung biografische Massendaten ver-
muten. Diese in den Blick zu nehmen und 
mittels entsprechender Methoden zu er-
fassen und auszuwerten, bietet dabei 
zahlreiche Erkenntnismöglichkeiten. Vor 
allem erlaubt ein derartiges Vorgehen, 
Strukturen zu erkennen und Zugänge zu 
einem so umfangreichen Bestand wie der 
Otto-Richter-Sammlung zu schaffen. Der 
 15 
aus 570 Personen erwachsenen Komple-
xität sind so neue und fruchtbare Ansatz-
punkte und Fragestellungen für die For-
schungsarbeiten wie das Ausstellungs-
konzept abzugewinnen gewesen. Erst mit 
der Kenntnis der Sozialstruktur konnten – 
neben den genuin bildgeschichtlichen As-
pekten der Sammlung – zielgerichtete Fra-
gestellungen entwickelt werden: Wer ist 
nicht in die Sammlung aufgenommen 
wurden, obwohl er in ihr Profil gepasst 
hätte? Wie sind die einzelnen Gruppen 
und Schichten in ihrer individuellen Zu-
sammensetzung zu bewerten und inwie- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
fern stimmen der Kulturbegriff Richters 
und Bürgerlichkeitsauffassungen der For-
schung überein? Wer ist in der Sammlung, 
der aus den großen Strukturen herausfällt 
und warum? Diese und viele weitere Fra-
gen, die im Rahmen zahlreicher Projekte 
des Dresdner Stadtmuseums rund um die 
Ausstellung „Die im Licht steh‘n“ gestellt 
und beantwortet werden konnten, hätten 
sich bei einer Nutzung der Porträts zu rei-
nen Illustrationszwecken wohl nie erge-
ben. Erst ihre differenzierte Erschließung 
macht sie auch künftig zu einer sozialhis-
torischen Quelle ersten Ranges.
